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VENDOR LOCK-IN
A NEOPRAVNENE UZITI JRBU



Co je to vendor lock-in?

(jen pro pripomenuti)

Stav uzamceni zadavatele ve vztahu k jednomu dodavateli, kteremu vznika exkluzivni postaveni.

V oblasti zakazek na software vznika €asto z duvodu autorskopravni ochrany (autorské pravo brani
zasahum do autorského dila jinym dodavatelem nez autorem).

Pokud zadavatel sam stav vendor lock-in vytvori, zpravidla jim nemize odlvodnit pouziti
jednaciho rizeni bez uverejneni.

= rozsudek NSS ve véci Opencard ze dne 12.05.2016 C. j. 1 As 256/2015-95

Zpusobeni, vytvoreni Ci ,zavinéni“ stavu vendor lock-in podrobné feSi napfr. rozsudek KS v Brné ze
dne 7. 8. 2019, ¢&. |. 62 Af 93/2017-94, zakazka ,Vyvoj informaéniho systému VIOLA 2012°

Zapovéezen je:

— védomy postup s cilem zalozit davod pro JRBU
— nedostateéné obezfetny postup, ktery ma za nasledek nutnost uziti JRBU
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Rozhodnuti R0132/2022/VZ

Zakazka: ,Podpora a rozvoj ASPE ©

,Nemam za to, ze by se v pripadé teto situace jednalo o situaci vendor lock-in, a i
pokud by tomu tak bylo, je nutné souhlasit se zadavatelem v tom, Zze samotny stav
vendor lock-in neni nezakonnym. Nezakonny je pouze pripadny navazujici postup, kdy
by zadavatel zadal dodavateli (zde) informacniho systému navazujici verejnou zakdzku
bez oteviené soutéze tehdy, pokud by k tomu nebyly splnény podminky, a to z duvodu
nevyhodného smluvniho vztahu se stavajicim dodavatelem.” (bod 68)
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Rozhodnuti R0074/2022/VZ

,Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registru
(ISZR) a vytvoreni datového uloZzisté referencnich a rozSifujicich udaju v ramci ISMS-CRAB®

Nékolikanasobné dodatkovani puvodni smlouvy na ISMS (Informaéni systém majetku statu)

Jeden z dodatku (C. 15) podstatné rozSifil puvodni systém o modul Centralni registr
administrativnich budov. Dodatkem &. 19 (stihany dodatek) bylo v JRBU zadano pInéni: napojeni
ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registru a vytvoreni datového uloZisté referenénich a
rozSifujicich udaju v ramci ISMS-CRAB

Rozsudky KS v Brné €. j. 62 Af 13/2018-74, NSS C. j. 1 As 383/2019-56

Spor o to, kdy vznikl vendor lock-in:

Ufad stavél: ,...na obecném predpokladu, Ze u dlouhodobych provoz( informaénich systémui je
namisté predpokladat obecnou potrebu rozvoje a uprav takového systemu v souladu se zmenami
nékterého z pravnich predpist, které na cinnost obvinéného dopadaji. V tomto pfipadé byl dle Ufadu
stav vendor lock-in zpusoben jiz puvodni smlouvou v roce 2004, pfi jejimz uzavirani si obvinény
nevyhradil potrfebna autorska prava, a zavinil tedy predmétny stav exkluzivity (blize viz body 166 - 172
napadeného rozhodnuti).“ (bod 30)
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Rozhodnuti R0074/2022/\VZ

,1echnicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registru
(ISZR) a vytvoreni datového uloZzisté referencnich a rozSifujicich udaju v ramci ISMS-CRAB*

= ..jesté vyraznéjsim okamzikem, ve kterém se obvinény provinil a stavu exkluzivity (resp. jeho pokracovani)
nezabrdnil, prestoze to ucinit mél a mohl, bylo uzavrieni dodatku ¢. 15. [2] V plivodnim rozhodnuti o rozkladu
pfedseda Uradu uvddél, Ze timto dodatkem doslo k prohloubeni stavu vendor lock-in, resp. e md tento
dodatek na zpusobeny stav jesté ,markantnéjsi” vliv, na zdakladé zjisténych skutecnosti jde vsak predevsim o to,
Ze obvinény vubec nemusel modul CRAB poptdvat jako soucast ISMS a podradit jej pod stejny autorskopravni
reZzim vytvarejici stav exkluzivity.” (bod 37)

= ,Dle posudku, ktery primarné odpovidal na otazku, jaké jsou moznosti v pripadé rozsireni ISMS-CRAB ve smyslu
dodatku ¢. 19, je jednou z eventualit vytvoreni nového programového modulu, ktery bude pomoci aplikacniho
programového rozhrani komunikovat s ostatnimi moduly ISMS. V takovém pripadé by se jednalo o relativné
samostatnou funkcionalitu, ktera nebude mit tésné vazby na ostatni funkcionality ISMS-CRAB. ...“ (bod 39)

= Z uvedeného dle predsedy Urfadu jednoznacné plyne, e pokud je mozno (le¢ slozZité) vytvofit samostatny modul
pro napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zdkladnich registru a datové ulozisté referencnich a rozsirujicich
udaju, ktery by komunikoval s ISMS-CRAB (a dalsimi moduly ISMS) pomoci nového aplikacniho programového
rozhrani, bylo totéz mozno ucinit jiz pri prvotnim porizovani modulu CRAB. Z posudku vyplyva, Ze CRAB je
relativne samostatnym modulem, ktery byl dodatkem c. 15 vtélen do ISMS jakozto hlavniho systému, coz Ize
ve vysledku hodnotit jako postup, ktery znacné ztizil (obvinény dokonce tvrdi, Ze znemoznil) dalsi technické

zasahy do tohoto modulu.” (bod 40)
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Rozhodnuti S0321/2017/VZ

,Podpora a rozvoj konzularnich systemu ePasy a EVC2 MZV v letech 2016 — 2019"°

= | velky casovy odstup od puvodni smlouvy muze vyloudit zavinéni: ,...nelze konstatovat, Ze
zadavatel mél v dobé uzavieni pivodni smlouvy ze dne 21. 1. 1997 resp. ptuvodni smlouvy na
ePasy ze dne 4. 4. 2006 predpokladat, ze tentyz informacni system bude pouzivat po takto dlouhé
casove obdobi a ze bude opéet na obdobi let 2016-2019 poptavat jeho podporu a rozvoj, resp. ze
by byl ,stav exkluzivity” (tj. nezbytnost splnéni zakazky pouze urcitym dodavatelem) vytvoren
zavinénim samotného zadavatele.” (bod 128)

= DileZitd je i aktivita zadavatele smérem k ukonéeni exkluzivity po jejim vzniku: ,Ufad
k uvedenému dale s odkazem na bod 46 rozsudku KS konstatuje, ze ,zavinéni” zadavatele nutnée
nemusi byt dovozovdno jen z jedndni zadavatele v dobé puavodni kontraktace, nybrz také z
dlouhodobé necinnosti zadavatele v dobé, kdy mél zadavatel k dispozici redlné (tj. mimo jiné také
ekonomicky prijatelné — viz dale) moznosti, jak se z vendor lock-in vyvazat.”“ (bod 129)

=  Ufad soucasné vyhodnotil jako snahu zadavatele vyvdzat se z vendor lock-in (pozn. snaZil se ziskat
alternativni vizovy informacni systém), a tedy snahu odpoutat se od ptvodniho dodavatele, rovnéz i
situaci, kdy se zadavatel v roce 2015 snazZil o odkup zdrojovych kodu na prislusné informacni
systemy od vybraného uchazece. Za predmeétné zdrojové kody vsak vybrany uchazec pozadoval 56
mil. K¢ bez DPH, a tak zadavatel nabidku vybraného uchazece neakceptoval (viz bod 136. tohoto
rozhodnuti, kde je dovozena zjevna ekonomickd neprimérenost uvedené varianty).” (bod 131‘12
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Rozhodnuti S0321/2017/VZ

,Podpora a rozvoj konzularnich systému ePasy a EVC2 MZV v letech 2016 — 2019"

RozSirovani nebo udrzba?

=  Ddle Ufad v souladu s body 49 a 50 rozsudku KS posoudil, zda bylo jednaci Fizeni bez uverejnéni
pro zadani predmeétné verejné zakazky vyuzivano v situaci vendor lock-in pro rozsirovani software
o nové moduly, ci zda slo o poptavani sluzeb fakticky zajistujicich pouze dalsi fungovani daného
software (viz téZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 17/2018-99). V
setreném pripade je predmeét posuzované verejné zakazky formalné vymezen jako podpora a rozvoj
stdvajicich systéemu. Z predmétnych smluv na plnéni verejné zakazky vyplyva, Ze jde o technickou a
konzultacni podporu provadénou formou jednordzovych zdsaht nebo dilcim plnénim technické
podpory a rozvoj stdvajicich informacnich systému (viz body 12. a 13. tohoto rozhodnuti). Z Zadné
casti predmétnych smluv na plnéni verejné zakazky nevyplyva zasadni rozsireni o dalsi
nadstavbové funkcionality nad ramec pivodniho ucelu a smyslu predmétnych informacnich
systémdu, resp. nic nenasvédcuje tomu, Ze by predmétnad verejnd zakazka zajistovala jiny ucel nez
zajisteni dalsiho fungovani software, tj. prodluzovani jeho Zivotnosti (srov. bod 50 rozsudku KS).“
(bod 132)

-
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Rozhodnuti S0530/2020/VZ

,VYVOJ MODULARNIHO SYSTEMU PRO ENERGETICKY MANAGEMENT*

Zadavatel chtél vytvofit systém, ktery nasledné bude sam distribuovat komerénim zpusobem a vytvorit
tak alternativu k obdobnym softwarovym produktim. Stanovil pozadavek na vyhradni licenci.

....Navrhovatel dale odkazuje na kvalifikovany nazor na danou problematiku (k tomu vyse v bodé 47.
oduvodneni tohoto rozhodnuti), se kterym se ztotoznuje, ze ktereho mj. vyplyva, ze pozaduje-li
zadavatel vyhradni licenci z ,,preventivnich duvodu“ (aby se vyhnul tomu, Ze se v budoucnu
ocitne ve stavu zavislosti na konkrétnim dodavateli), aniz by k tomu mél legitimni davody, je tento
pozadavek zcela nepriméreny, nebot stejneho ucelu Ize dosahnout také udelenim nevyhradni
licence.” (bod 180)

,K tomu Ufad konstatuje, ?e odtivodnéni poZadavku na vyhradnost licence motivované toliko
snahou zadavatele predejit vendor lock-in efektu by v Setfeném pripadé samo o sobe skutecné
nemohlo obstat. Pri posuzovani pozadavku na vyhradnost licence je vsak nezbytné prihlédnout k
dalSi skutecnosti tvrzené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 12. 2020, kde zadavatel
oduvodnuje pozadavek na vyhradni licenci tim, ze hodla vysledny softwarovy produkt distribuovat
komercnim zpusobem a vytvorit tak alternativu k obdobnym softwarovym produktim jiz na trhu
dostupnym, pricemz pouze vyhradni licence mize zadavateli zarucit, ze se vybrany dodavatel zdrzi
prava uzit dilo zpusobem, ke kteremu licenci udélil a ani neposkytne licenci treti osobé. ..." (bod 181)
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Rozhodnuti R0215/2019/VZ

,Personalni informacni system resortu Ministerstva dopravy”

Zadavatel poZadoval predani zdrojovych kédu véetné doprovodné dokumentace a umoznéni zasahu
do autorského dila

Vyjimkou byly pripady, kdy:

d jedna se o software vyrobcu, jenZ je na trhu b&2zné& dostupny, tj. nabizeny na Uzemi Ceské
republiky alesponn tfremi na sobé nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty
opravnénymi takovy software upravovat a ktery je v dobé uzavreni této Smlouvy prokazatelné
uzivan v produktivhim prostredi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemne
nepropojenych subjektu. ...

1 jedna se o software, u kterého Dodavatel poskytne s ohledem na jeho (i) marginalni vyznam,
(i) nekomplikovanou propojitelnost Ci (iii) oddélitelnost a nahraditelnost v ramci plnéni
pfedmétu této Smlouvy bez nutnosti vynakladani vyraznéjSich prostfedkl pisemnou garanci, ze
dalSi rozvoj PIS jinou osobou nez Dodavatelem je mozné provadét bez toho, aby tim byla dotena
prava autoru takovéhoto softwaru, nebot nebude nutné zasahovat do zdrojovych kédu takovéhoto
softwaru anebo proto, ze pripadné nahrazeni takovéhoto softwaru nebude predstavovat vyraznéjsi
komplikaci a naklad na strané Objednatele.

Alternativné bylo mozno plnit open source software.

Navrhovatel namital poruSeni zasady zakazu diskriminace. Navrh byl zamitnut.
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PREDMET
PLNENI VEREJNE ZAKAZKY



Rozhodnuti R0175/2021/VZ

Zakazka: ,Zvyseni kyberneticke bezpecnosti Klaudianovy nemochnice — operacni system —
opakovana®

Pfedmét: nasazeni jednotného operaéniho systému Windows 10 PROFESSIONAL NA ZARIZENI na
vsechny koncove stanice informacniho systému nemocnice v rozsahu 800 stanic a s tim tyto sluzby

 konzultace v oblasti licen¢ni podpory produktu Software Asset Management

 poskytovani poradenstvi v oblasti nejvhodnéjsiho modelu licencovani v ramci Volume
Licensing programu

 konzultacni a poradenskeé sluzby souvisejici s uplatnénim produktt v prostredi zadavatele
 migracni a konfiguracni sluzby

Ufad shledal nezakonné zuzeni okruhu dodavatelQ, nebot néktefi z potencialnich dodavatelt nemusel
byt schopni nabidnout obvinenému vsechna plneéni, jez byla do predmeétu plnéni verejné zakazky
zahrnuta.

rozpor s § 36 odst. 1 ZZVZ a zasadou zakazu diskriminace
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Rozhodnuti R0175/2021/VZ

Zakazka: ,Zvyseni kyberneticke bezpecnosti Klaudianovy nemochnice — operacni system —
opakovana®

= PFi Siroce vymezeném predmétu pInéni je zvlast dulezité oduvodnéni.

- Jak soucasné uved! Ufad v napadeném rozhodnuti, pokud néktery z dotdzanych
dodavatelu poukdzal na vyhodnost zajisténi doddvky i sluzeb jedinym dodavatelem,
odivodnil to pouze usnadnénim komunikace pro zadavatele, nebot by bylo nutno se
obracet toliko na dodavatele jediného. Takové pozitivum vsak v zadnem pripade

.....

hospodarské souteze....” (bod 35)

= ,..Obecne lze sice jiste tvrdit, Ze dodavka licenci se sluzbami spocivajicimi
v nainstalovani a provozu ziskanych programu souvisi, to vsak nikoliv tak uzce, aby tim
bylo dostatecné oduvodnéno spolecné poptdvdni v ramci jediného celku. Oddélitelnost
a moznost samostatného zajisteni zasadné potvrzuje setrvaly poukaz obvineného na
to, ze doplnkové sluzby neni dle zneni smlouvy povinen odebrat a bude pouze
na nem, zda tak skutecnée ucini.” (bod 34)
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Rozhodnuti S0459/2021/VZ

Zakazka: ,Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb v nemocnicich Zlinskeho kraje, pacienty a informacnimi
systemy”

= SoucCasna poptavka na integracni datovou a aplikacni platformu a nemocnicni informacni
systém

= Na zdkladé skutecnosti zjisténych z provedeného prizkumu trhu Ufad konstatuje, Ze
v posledni dobé existuji zadavaci rizeni, ve kterych byl poptavan NIS s IP v ramci jedné
verejné zakazky, ale stejné tak jsou tyto komponenty poptavany i v samostatnych
zadavacich fizenich. Vyhody spolecné dodavky Ize spatrovat zejména pri
implementaci téchto komponent. Je vsak patrné, ze ucel IP a NISu je jiny, resp.
integracni platforma ma slouzit toliko k propojeni ruznorodych aplikaci do jednoho
funkcniho celku, pricemz je zadouci, aby byla ,nezavislou” komponentou. Ani jedna z
oslovenych spole¢nosti Ufadu nepotvrdila, Ze by existovalo néjaké nezbytné technické
propojeni, které by oduvodnovalo dodavku NIS a IP jako jednoho celku. ...“ (bod 268)

-
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Rozhodnuti S0459/2021/VZ

Zakazka: ,Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb v nemocnicich Zlinskeho kraje, pacienty a informacnimi
systemy”

= ..zadavatel spojenim predmétu plnéni do jediného celku nesnizuje pocet dodavateld,
kteri by byli schopni verejnou zakazku plnit, pouze po nich pozaduje kooperaci
a podani nabidky spolecné. Ackoliv nutnost nalezeni a smluveni poddodavatele (Ci
spolupracujiciho dodavatele v pfipadé spolecenstvi) oznacoval predseda Ufadu v
mnoha jinych pripadech taktéz za nepripustnou prekazku hospodarské soutéze,
Vv nynéjsim pripadé ji shledava opravnénou. Prvnim argumentem k tomu je prave
skutecnost, Zze pocet dodavateli zustava v pripadé spojeni plnéni stejny — dodavatelé
integracni platformy budou stale nabizet tuto platformu a dodavatelé nemocnicniho

informacniho systému s nimi v kooperaci poskytnou sviij moderni systém k provozu.”
(bod 275)

=  Prostredi spolecnosti poskytujicich zadavatelim (nemocnicim) tyto dodavky je tudiz
nastaveno na situace, ve kterych se tito jednotlivi dodavatelé spojuji a poskytuji
celistvé funkcéné propojené plnéni.” (bod 276)
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Rozhodnuti S0459/2021/VZ

Zakazka: ,Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vymenu a sdileni informaci mezi

poskytovateli zdravotnich sluzeb v nemocnicich Zlinskeho kraje, pacienty a informacnimi
systemy”

= ,..obavy zadavatele z toho, Zze by musel zastavat roli nechténého systéemovéeho integratora (...) dle
ndzoru pfedsedy Ufadu je nutno pfedmétny poZadavek zadavatele povaZovat také za oprdvnény,
nebot (...) obé casti plnéni spolu maji na velmi specifické bazi spolupracovat a vzajemna kooperace
jejich dodavateli je pro splnéni zadavatelem sledovaného ucelu zcela zasadni. O to vic v pripadé,
kdy jiz samotné vybudovdni systému, vzhledem k ponechdni jisté miry volnosti ze strany
zadavatele (architektonicka neutralita), vzndsi pozadavky na spoluprdci pri vytvareni produktd,
které budou zadavatelovym poZadavkum vyhovovat.

" (...) snaha zadavatele o vylouceni nutnosti vykonu pozice integratora a mediatora jim samotnym,
pfipadné treti osobou na jeho ndklady, je v Setfeném pripadé duvodna, oprdvnénd a nikoliv
omezujici, a to predevsim proto, Ze mnozina dodavatelt nebyla zadavatelovymi pozadavky
omezena, s prihlédnutim k tomu, Ze realizace verejné zakazky bude probihat v. nemocnicnim
prostredi, ve kterem je zajisté potreba v co nejvyssi mire vyloucit rizika selhani systemu a
minimalizovat naklady na napraveni nezadoucich situaci, a rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze
dodavatelské prostredi je na kooperaci a spolecnou odpovéednost v ramci jediné zakazky zvyklé.”

(bod 277)
—
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VYUZITELNOST
DYNAMICKEHO NAKUPNIHO SYSTEMU



Rozhodnuti R0165/2022/VZ

Zakazka: ,Zajisteni ICT odborné role 36"

Zadavatell zavedl DNS, ve kterém mj. poptaval i sluzby programovani (vyvojar) vedle dalSich
odbornych roli (tester, analytik, projektovy manazer apod.). Na kazdou roli vydaval zviastni vyzvu
podani nabidek. Vyzva smérovala vzdy k uzavieni smlouvy o zajisténi odborné kapacity. Smlouva byla
koncipovana tak, ze konkrétni pfedmét a objem plnéni vyplynul vzdy az z pozadavku zadavatele.

Otazka: muze byt ramcova dohoda uzaviena v DNS? Neni to v rozporu s jeho ucelem?

,...Hospodarské soutézi o verejnou zakazku nepusobi samo o sobé Zadnou ujmu, pokud by pouZiti
institutt ramcové dohody a dynamického nakupniho systému bylo provazano tak, ze bude ramcova
dohoda uzavirana v dynamickém nakupnim systému. Takové retézeni obecné zpusobuje pouze
to, ze se realizacni smlouva (zadani verejné zakazky) neuzavira primo v navaznosti na vyzvu
zadavatele, ale mezi takovou vyzvou a uzavrenim realizacni smlouvy pribyvaji dalsi mezikroky (napr.
pravé uzavieni ramcove dohody). Neni tedy nezbytne, aby v dynamickém nakupnim systemu byly
uzavirany toliko smlouvy realizacni, a smlouvy ramcove jiz nikoliv.” (bod 22)

,Predseda Ufadu se ztotoZriuje se zavérem Ufadu v bodé 53 odlivodné&ni napadeného rozhodnuti, Ze
predmétna smlouva ma byt uzavrena na striktné ohraniceny (a pomeérné kratky) casovy usek, coz
rovnéz zasadné snizuje navrhovatelem tvrzené riziko na strané dodavatelu, a nelze tak shledat vliv na
hospodarskou soutéz, co se tyCe uzavirani predmetné smlouvy s ramcovym prvkem.” (bod 42)
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ROZHODNUTI R0037/2022/VZ

Zakazka: ,Podpora a rozvoj ASPE *

Podle § 138 odst. 1 zakona muze zadavatel zavést dynamicky nakupni systém, kterym se pro ucely
zakona rozumi plne elektronicky, otevreny systém pro zadavani verejnych zakazek, jejichz predmetem
je porizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci.

,Nemohu proto souhlasit s Uradem, Ze by se v pfipadé rozvoje programového vybaveni jednalo o
béznou sluzbu. Rozvojem programového vybaveni dodavatel bude na zakladé pozadavku zadavatele
meénit ¢i rozsirovat funkcionality stavajici verze softwaru, coz je vysoce individualizované plnéni,
které v Zzadném pripadé nelze oznadit za bézné. Jiz jen samotna faze, pri které zadavatel specifikuje
Své pozadavky na rozvoj systému, casto obsahuje slozitou komunikaci, ladeni vzajemnych
predstav, moznych vysledku. Dale pak jde ale predevsim o fazi realizace, navrhu vysledku, testovani,
nasazovani a dalsich ukonu, které dané plneni delaji slozité a nemozné k oznaceni spojenim ,bézna
sluzba®. (...) Ve vztahu ke konkrétnimu informacnimu systému tak rozvoj vyzaduje kreativitu a muze
byt | personalné naroény. K tomu pristupuje i rychlost, s jakou je mozné pozZadavek na rozvoj
systemu vyridit. Zcela jiste se také jedna o plneni komplexni, které neni opakované ve smyslu
zamenitelnosti.” (bod 31)

,Podpora a udrzba informacnich systéemi mohou byt dle mého nazoru typickym prikladem sluzby,
kterou Ize zadavat v dynamickém nakupnim systému (byt konkrétni skutkové okolnosti mohou byt
pricinou nemoznosti | tyto sluzby zadavat v dynamickem nakupnim systemu). Jedna se totiz
predevsim o sluzbu obecného razu, sluzbu spise opakovanou.” (bod 35)

ﬁ
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LICENCE
Z VOLNEHO TRHU



Rozhodnuti S0325/2020/VZ

Zakazka: ,Dodavka licenci Microsoft”

Predmeét: licence jak na bézny kancelarsky SW, tak licence pro serverové operacni systémy
Licence prvotni i licence z volného trhu jsou srovnatelné (jde o licenci k témuz SW)

Licence je volné obchodovatelny statek

(podminky stanovil SDEU, véc C-128/1, Oracle x UsedSoft GmbH)

rozdily tkvi v historii prevodu

potencialni rizika plynou spise z lidského faktoru, nez z druhu pinéni

= Doslo k prvnimu prevodu se souhlasem vyrobce SW?
" Prevodce svoji kopii programu smazal?

= overitelnost vyse uvedeného

UOHS



Klicové zavéry rozhodnuti S0325/2020

Zakazka: ,Dodavka licenci Microsoft”

Obecné nelze omezovat hospodarskou soutéz jen z divodu, Ze u preprodané véci je riziko vadného

plnéni (napfr. nelegalniho prevodu); ledaze by bylo zdvazné (bod 341 oduvodnéni)

nepoctivost prevodu nelze presumovat, existenci zvyseného rizika lze ale prokazat

ALE

.....

soutéze je hospodarné nakladani s verejnymi prostredky)
= Pokud by tvorba konkrétni zadavaci podminky, nebo tvorba smluvni dokumentace byla

excesivné ndrocnd, nelze zadavateli vytykat to, ze takto nepostupoval. (bod 56 rozhodnuti

pFedsedy UOHS, sp. zn. R0240/2020/VZ)

specifické okolnosti mohou odlvodnit omezeni hospodarské soutéze

UOHS



Obiter dictum rozhodnuti R0025/2023

Zakazka: , Licence Microsoft”

,...pokud zadavatel presvédcivé oduvodni potrebu dodani licenci
novych a prokdze, z jakého duvodu nelze jeho potrebu naplnit
licencemi druhotnymi, které jsou z hlediska technickeho shodnym
produktem, Ci z jakého duvodu pozZaduje poskytnuti licenci spolu s
dalsimi sluzbami, nebude se jednat o neprimereny pozadavek, tj.
poZadavek v rozporu se zakonem. Duvodnost takovych poZadavku vsak

doposud nebyla predmetem ani jednoho z uvedenych rozhodnuti
Uradu.”
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Jak predchazet rizikum?

transparentni dokumentace prevodu licence

informace: seznamit se s moznymi autorskopravnimi sankcemi (kolik a za co)

vhodné smluvni podminky: smluvni pokuty, uprava nahrady skody, terminace zavazku
ekonomicka kvalifikace (pri obavach z mozné insolvence dodavatele), je-li to mozné a vhodné
technicka kvalifikace: zkusenost s dodavkou licenci

ovérovani referenci

vylouceni pro predchozi vadné plnéni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ

UOHS



